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1.- CORTESÍA 
 
La cortesía forma parte de las estrategias de comunicación ligadas al 
concepto de imagen dentro de un grupo social concreto. A través de una 
expresión y de una conducta cortés, el individuo que interactúa en 
comunicación pretende, fundamentalmente, no perder los vínculos que le 
unen al grupo. Sin vínculos, el individuo permanece aislado y es vulnerable. 
Las reacciones psicológicas en la mente del individuo suelen seguir estas 
pautas:  
- Si ante una emisión cortés se responde con descortesía, lo habitual es 
entrar en un proceso de disonancia cognitiva porque no hay una conducta 
recíproca, la imagen del individuo se puede ver vulnerada y puede ser 
rechazado por el grupo, actitud que lo aísla. 
- Si se actúa de forma cortés, se hace siguiendo las normas sociales de 
conducta que permiten mantener la imagen del individuo para seguir 
vinculado al grupo. La interpretación de tal actitud será positiva porque no 
se pone en peligro la imagen del otro, lo cual provoca una retroalimentación 
cortés. 
La empatía, pues, es un elemento clave en la expresión de la cortesía. La 
comunicación cortés va, por tanto, en una doble dirección. Otra cuestión es 
si esa cortesía es sincera, es decir, si es una estrategia al servicio de las 
relaciones sociales, o persigue la persuasión a través de la manipulación de 
las emociones del destinatario. Ya los sofistas, y Protágoras entre ellos, 
censuraban a Homero cuando iniciaba sus obras con un “Canta musa” por la 
brusquedad del introito y la descortesía mostrada. La retórica reconoce la 
falacia del Ethos, es decir, la necesidad de mostrarse cortés aunque se falte 
al principio de sinceridad. La captatio benevolentiae no es más que un 
recurso cortés para obtener la simpatía del interlocutor y forma parte de esa 
falacia del Ethos mencionada, al igual que la atenuatio, la lítote y otras 
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figuras retóricas que se ya se empleaban con profusión en aquellos años 
persiguiendo los mismo fines que en la actualidad, prueba evidente de que 
lo que hoy llamamos cortesía ya estaba en la retórica antigua, es una 
conducta universal que presenta figuras retóricas igualmente universales, 
como la hipérbole, la epanalepsis o geminatio, epanadiplosis, tan comunes 
en el discurso político. O la ironía y la antífrasis, forma más agresiva y 
explícita de la ironía, en el lado de la descortesía. Tanto la cortesía como la 
descortesía pueden tener objetivos de dominación que se aprovechan del 
conocimiento de la conducta humana.  
Así pues, partimos del hecho de que la cortesía se explica, por una parte, 
para mantener la propia imagen y respetar la imagen del otro. La imagen es 
vulnerable y hay actos que resultan amenazantes para ella; es necesario 
mitigarlos con el fin de no ponerla en peligro para mantener las relaciones 
con nuestro entorno. Ahora bien, puede que los objetivos comunicativos 
persigan un uso descortés del lenguaje para mantener una imagen de 
autoridad o para recoger la animadversión de otros hacia un individuo 
concreto. Soy descortés y provoco miedo y sumisión. Soy descortés y 
provoco catarsis del grupo que tiene emociones comunes conmigo. La 
cortesía y la descortesía son, también, estrategias de comunicación 
persuasiva. 
La cuestión es  que el concepto de imagen o el concepto de empatía no son 
conceptos lingüísticos. De hecho, Lakoff (1973), Leech (1983) Brown y 
Levinson (1978, 1987) o Goffman (1973) presentan la cortesía desde una 
perspectiva psicológica y social ordenando, fundamentalmente, actitudes o 
conductas que otros, como Havertake (1994), Bravo y Briz (2004), 
Escandell (1998), Fuentes y Alcaide (2002) etc., se han encargado de 
describir y taxonomizar desde una perspectiva puramente lingüística. La 
parte más argumentativa, más discursiva de la cortesía, está menos 
estudiada. La cortesía, como un elemento más de la pragmática, debe tener 
en cuenta la interpretación que el interlocutor hace de un mensaje 
determinado, independientemente de que use unas u otras fórmulas 
lingüísticas. Luego para interpretar si un mensaje es cortés o no debemos 
tener en cuenta factores personales, sociales, culturales y esenciales del 
interlocutor. Lo que parece evidente es que el estudio de la cortesía debe 
hacerse dentro de unos parámetros culturales concretos so pena de caer en 
un etnocentrismo que llevaría a una descripción errónea del fenómeno y, por 
ende, a la interferencia comunicativa. Pueden existir conductas comunes, 
pero su expresión comunicativa, obviamente, varía. 
 
 
3 
2.- CORTESÍA Y DISCURSO 
 
Hay que tener en cuenta que muchas veces ser cortés es dar salida a 
nuestro interlocutor para que no se sienta acorralado, agredido, etc., y esa 
salida no tiene una formulación lingüística única, exactamente igual que en 
la descortesía. De hecho, cualquier expresión lingüística, en este contexto, 
puede ser cortés siempre que cumpla su objetivo en favor de la imagen del 
interlocutor. Como muy bien apunta Sopeña-Balordi (2004) «los usos 
corteses comprenden desde las consabidas expresiones ritualizadas, hasta la 
idónea selección del material lingüístico y paralingüístico, dentro del amplio 
paradigma de posibilidades de cada lengua». 
Efectivamente, en muchas ocasiones, la cortesía no tiene una expresión 
lingüística concreta, no existe una fórmula para respetar la imagen del otro 
sino que es pura empatía. No es más que ayudar en la negociación de la 
culpa, del error, buscar salida a una situación de disonancia concreta con 
argumentos que puedan ayudar al otro en su bloqueo mental producto de la 
incertidumbre de las consecuencias de un posible daño a su imagen. 
Expresiones de ánimo, discursos completos en los que se argumentan en la 
dirección adecuada, por ejemplo, alargar enormemente las explicaciones 
cuando rechazamos una invitación. Esa prolongación reiterativa y 
prolongada de las explicaciones busca, igualmente, atenuar la negativa a 
aceptar una invitación. Las excusas son, generalmente corteses, aunque 
vulneren algunas normas de gramática práctica: empleamos construcciones 
condicionales con indicativo (“Si puedo, voy a verte”, cuando sabemos que 
no voy a ir de ninguna manera) sabiendo que la realidad reclamaría el uso 
del subjuntivo; iniciamos discursos eternos que se inician con un “es que” 
que busca mitigar el daño, y, así, podríamos seguir poniendo ejemplos de 
discursos corteses pocas veces taxonomizados. Eso también es cortesía: 
ayudar a mantener la imagen, hacer sentir al interlocutor en el grupo, no 
romper sus vínculos, etc. Este tipo de cortesía es también la herramienta con 
la que somos capaces de lograr nuestras intenciones dañando lo menos 
posible las relaciones con los otros. 
Realmente, no hay una fórmula concreta. Hay todo un discurso, largo, 
prolijo. Cuanto más largo, más cortés. Así pues, la cortesía verbal, o la 
descortesía, en su caso, no es tan fácil de aprehender. La negociación de la 
imagen (la propia y la ajena) no es fácil de taxonomizar verbalmente 
porque, independientemente de estructuras sintácticas concretas, hay otras 
que son puramente discursivas. Está claro que la cuestión es estudiar cómo 
la forma lingüística influye directamente en la manera en que hablantes 
procesan e interpretan los enunciados, pero la forma lingüística abarca no 
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sólo estructuras sintácticas determinadas, incluye también la selección 
léxica, selección sintáctica, discurso, argumentación, etc. Pero la influencia 
no puede medirse sólo desde la forma lingüística sino que hay que y tener 
en cuenta factores extralingüísticos para poder interpretar correctamente. 
Tanto en política como en publicidad, la cortesía se encumbra como una de 
las estrategias fundamentales de persuasión. La falacia del Ethos, la 
presentación de un emisor complaciente, comprensivo, solidario, empático 
que responde a todas las máximas enumeradas por los estudiosos de la 
pragmática, hace su aparición en la mayor parte de los enunciados 
persuasivos. Sin embargo, la transgresión de la cortesía se convierte en un 
ingrediente que forma parte esencial de la persuasión. 
En lo que sigue, intentaremos  ocuparnos de la cortesía como estrategia de 
comunicación, tanto en lo que afecta a su expresión lingüística como en lo 
que se refiere a los efectos que espera conseguir en el receptor y los 
beneficios que aporta al emisor; esto es, el uso una estructura lingüística 
determinada en una argumentación concreta para mantener mi imagen y la 
del otro, o para mantener mi imagen y poner la del otro en el lugar que me 
interesa. Porque para mantener una imagen, como sucede por ejemplo en el 
mundo de la política, hemos de emplear la descortesía para que el 
interlocutor se someta a la autoridad, independientemente de que su imagen 
quede dañada, apagada o reprimida para ciertos interlocutores, y 
engrandecida, por el valor de imponerse, en otros. Los valores de la cortesía, 
las normas de la cortesía, se transgreden constantemente persiguiendo el 
mismo fin que los crea: mantener la propia imagen. 
 
3. LA CORTESÍA EN LA COMUNICACIÓN POLÍTICA 
 
No cabe la menor duda de que la comunicación política transgrede, en 
numerosísimas ocasiones, las máximas pragmáticas que enunciaban R. 
Lakoff y G. Leech (vid supra). La propia naturaleza del lenguaje político es, 
en parte, absolutamente descortés. Si hay algo que caracteriza la dinámica 
del discurso político es la presencia constante de un maniqueísmo que crea, 
dependiendo de las circunstancias históricas, sociales, económicas, 
religiosas, etc., una serie de estereotipos positivos, que han de ensalzar una 
propuesta política determinada, frente a otros de tipo negativo que servirán 
para denigrar a su oponente: alarde sobre los propios logros y 
autopresentación positiva frente a una deslegitimación del oponente en 
todos los sentidos, obviamente, descortés. Por otro lado, la imagen positiva 
que debe mostrar el político en cuestión le obliga a, en muchas ocasiones, a 
no ser claro en su discurso, so pena de ver su imagen amenazada ante el 
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reconocimiento de ciertos temas que no quiere ligar con su imagen para no 
estropearla.  Veamos como se comportan las máximas de R. Lakoff: 
 
1.- Sea claro: 
 
La Retórica clásica acuñó el término de perspicuitas (Mortara, 1991: 
152-153) para referirse a un discurso claro y comprensible para el auditorio 
como ideal retórico, y otro término, sínquisis, para explicar la oscuridad 
total, la construcción caótica, siempre censurada en la prosa expositiva.  
La mayor parte de las características léxicas del lenguaje político 
persiguen, precisamente, la falta de claridad en el discurso. El empleo de 
tecnicismos, eufemismos, el duck speak son representantes claros de esa 
sínquisis que ya definía la retórica. Obsérvense sino los siguientes textos 
como prueba de lo que estamos afirmando: 
Sobre una comparecencia sobre Irak en el Departamento de Estado, en 
febrero de 2002, Donald Rumsfeld, recién dimitido Secretario de Defensa 
dijo: 
 
«Sabemos que hay hechos conocidos. Hay cosas que sabemos que sabemos. 
También sabemos que hay hechos conocidos que desconocemos. Es decir, 
sabemos que hay ciertas cosas que no sabemos. Pero hay hechos 
desconocidos que no conocemos, que no son los que sabemos que 
sabemos». El País 10-11-2006 
 
En esta misma línea, y con la misma repercusión emocional se mueve el 
eufemismo. En general, se oculta la palabra estereotipada negativamente 
para que no repercuta en la imagen política del que se dirige a un electorado 
potencial. Son ya moneda común expresiones como el reajuste de los 
precios, la modificación de tarifas, la reconstrucción global del sistema de 
precios, etc. que se traducen en un aumento de los precios; si se habla de o 
expedientes de regulación de empleo, se está ocultando el despido; el 
desprestigio social crea expresiones como comarcas deprimidas, comarcas 
de perfil socioeconómico no evolucionado, para hablar de comarcas pobres 
o, en el colmo del eufemismo-tecnicismo, hablar de módulos horizontales 
de tipología especial para referirse a las chabolas. La actual crisis 
económica es tratada eufemísticamente como desaceleración, 
desaceleración moderada o, simplemente, dificultades de la economía.  
Son términos empleados para enmascarar una realidad molesta para 
quien los emplea y que, de este modo, queda dulcificada. El neologismo 
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léxico, pero sobre todo el neologismo semántico se mueve en la misma línea 
de ocultación de la verdad.  
En definitiva, las perspicuitas latina, (Mortara, 1991: 152-153) para 
referirse a un discurso claro y comprensible para el auditorio como ideal 
retórico, queda muy lejos de la realidad política y transgrede completamente 
la primera máxima pragmática de R. Lakoff, sea claro. 
 
2. Sea Cortés 
 
El discurso político, cuando se refiere al adversario es, en general, 
displicente y, por tanto, descortés. La selección léxica y sintáctica se realiza 
con una intencionalidad denigratoria clara. Dependiendo de la tensión 
polémica del discurso político, se pasa con bastante facilidad del “falta usted 
a la verdad”, mitigador y hasta pseudocortés, al “ustedes han mentido”, 
claramente descortés. Realmente, no es necesario rebuscar demasiado en las 
hemerotecas para comprobar este extremo, más aún en campaña electoral. 
El cuidado de la imagen del contrario es nulo e incluso llega al insulto 
abierto:  
 
«No se si esto es ser o no un patriota de hojalata, pero es evidente que para 
España es mucho mas peligroso un bobo solemne que un patriota de 
hojalata", ha afirmado. También ha acusado al presidente del Gobierno y a 
"algunos" dirigentes socialistas de "no ser leales" con el Pacto». El País, 19-
XII-2005 
 
«José Blanco, que ha asegurado que los españoles harán pagar en las urnas a 
Rajoy su "actitud canallesca e indigna" y no le van a perdonar su "falta de 
lealtad" ni su "profunda irresponsabilidad política". Blanco, que también ha 
acusado a Rajoy de ser "altavoz" de ETA y de no actuar como un 
demócrata, ha realizado estas declaraciones tras la reunión de la Comisión 
Permanente de la Ejecutiva del PSOE y ha lamentado los "insultos" 
dirigidos por Rajoy al presidente del Gobierno». El País, 19-XII-2005 
 
«Soy más equilibrado, moderado y razonable que ZP». Mariano Rajoy. El 
País, 24-II-2008 
 
«No creía lo que veía. No creía que alguien pueda decir de sí mismo soy 
más inteligente, más moderado y más no se qué que Zapatero, aunque fuera 
verdad... eso solo se le ocurre decir a un imbécil». Felipe González. El 
Periódico, 28-II-2008 
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«La mentira nunca es un acto de responsabilidad política. Las mentiras de 
Zapatero sobre la negociación con ETA le pueden costar las elecciones». 
Manuel Pizarro. El Mundo, 24-II-2008 
 
«La Plataforma de Apoyo a Zapatero, liderada por diferentes artistas, se ha 
presentado hoy en el madrileño Círculo de Bellas Artes con ataques al PP y 
a los obispos. En el acto, al que han acudido alrededor de 300 personas, el 
director de cine José Luís Cuerda ha leído un manifiesto llamado Defender 
la alegría en el que han pedido el voto para el PSOE para que no vuelva "la 
turba mentirosa que piensa, desde su imbecilidad, que todos somos más 
imbéciles que ellos" y para que los obispos "no nos echen encima una 
teocracia estúpida». (El País, 9-II-2008) 
 
Lo cierto es que no descubrimos nada si decimos que esto es sólo una 
muestra del juego de descalificaciones que cada día llena los titulares de 
prensa. 
La ironía forma parte integrante de este discurso político descortés o 
falsamente cortés, como muy bien se ha encargado de mostrar Xavier 
Laborada (2002): 
 
«Una de las primeras frases que dijo, provocada por los pitidos de protesta 
que le habían dedicado trabajadores del ferrocarril metropolitano, fue la 
siguiente: “Agradecemos esta música que tanto ha acompañado la 
construcción de la nueva Barcelona”.  
    (…) 
Por una parte, la reacción del orador resulta indirecta, mitigada, 
precisamente para resultar cortés o para no parecer descortés (Brown y 
Levinson,1987); en vez de replicar con una descalificación expresa, éste 
emplea la ironía para pronunciar una valoración muy negativa. Y, por otra 
parte, mediante la (des)cortés alusión, el político restituye su imagen de 
control sobre la situación y de legitimidad como autoridad municipal que se 
ha enfrentado a un largo conflicto sindical. En definitiva, mediante un acto 
de pseudocortesía el orador trata de disolver el efecto que ha podido 
producir en la audiencia la acción disruptiva de los manifestantes. Y la 
ironía sarcástica (Jorgensen,1999) es el recurso del que se vale para 
conseguirlo. 
Observemos que la elección de términos placenteros para manifestar unos 
hechos desagradables beneficia al orador, cuya eticidad o imagen queda 
revalidada ». 
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Pero al lado de estas perlas que se dirigen a denigrar al oponente, está, 
efectivamente, la parte más cortés, la que se dirige a sus correliginarios, la 
que trata con cariño, la que va a despertar las emociones más deseadas. La 
descortesía también va a las emociones, pero a las atávicas. 
La generosidad en el elogio, la aprobación del otro, la preocupación por él, 
el cuidado de la imagen del destinatario, la captatio benevolentiae que 
engrandece la modestia, el acuerdo que se experimenta con un nosotros 
abarcador, la simpatía, etc. es decir, un compendio de las máximas de Leech 
(tacto, generosidad, aprobación, modestia, acuerdo, simpatía) puede verse, 
también en el discurso político: Obsérvese el discurso de Zapatero 
(Documento del PSOE. Un año de Gobierno. 2005): 
 
« Se cumple el primer año del gobierno que tengo el honor de presidir y ello 
conduce a realizar los lógicos balances del tiempo transcurrido y la tarea 
realizada. En mi opinión corresponde a los ciudadanos y a los medios de 
comunicación analizar y valorar dicho balance, a mi gobierno y a mí nos 
corresponde rendir cuentas ante la ciudadanía, tal y como me comprometí. 
Doce meses después puedo asegurar, sin lugar a dudas, que la política en 
este país ha cambiado y que el cambio que prometí para España se está 
llevando a cabo. Pero ese cambio no sería posible sin la contribución activa 
de los ciudadanos, cuyas prioridades y demandas deben constituir el eje de 
nuestro trabajo diario. Por ello, deseo agradecer la colaboración de los 
grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno, de sindicatos, empresarios, 
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, de las Organizaciones No 
Gubernamentales, de los jóvenes, de los militares que participan en misiones 
de paz en el exterior y también de los medios de comunicación. 
En una ocasión me pidieron que resumiera el camino recorrido hasta ahora, 
y lo hice en tres palabras: paz, talante y ciudadanía. Palabras que 
representan valores en los que creo profundamente y que, en mi opinión, 
comparten la mayoría de los españoles. La inmensa mayoría de los 
ciudadanos no quiere que su país participe en guerras, quiere que el diálogo 
y el respeto marquen las relaciones entre las distintas fuerzas políticas, y 
desean ver fortalecidos sus derechos individuales». 
 
Los ciudadanos, la ciudadanía, son los protagonistas del discurso. Hasta 8 
veces aparecen mencionados directamente dichos términos, sin contar con 
otros que resultan casi sinónimos: la mayoría de los españoles, la inmensa 
mayoría de los españoles , o lo que es lo mismo, los grupos parlamentarios 
que apoyan al Gobierno, de sindicatos, empresarios, de las Fuerzas y 
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Cuerpos de Seguridad del Estado, de las Organizaciones No 
Gubernamentales, de los jóvenes, de los militares que participan en 
misiones de paz en el exterior y también de los medios de comunicación, y 
con referencias que abarcan prácticamente a todos: la mayoría de los 
españoles, la inmensa mayoría de los ciudadanos .  
El texto es absolutamente cortés. Los términos empleados son 
absolutamente positivos y, fundamentalmente, la consideración hacia el 
ciudadano y el empleo de argumentos sociales incontestables son la mayor 
arma persuasiva que va a emplear su autor. El autor deja blando al lector 
con esa apelación constante a la consideración que le profesa, a que él es el 
único protagonista, son los ciudadanos el objetivo fundamental del gobierno 
y a ellos les debe gratitud (Santiago Guervós, 2008). 
 
«Quiero aprovechar esta ocasión para expresar mi agradecimiento a la 
confianza de los españoles que me apoyaron en 2004. También a aquellos 
que no lo hiceron. Quiero que todos los españoles sepan que tanto el apoyo 
como la crítica me han servido de estímulo para esforzarme». (El País, 4-II-
2008) 
 
Captatio benevolentiae que hace entrar en disonancia a aquellos que no le 
votaron porque, aún así, les da las gracias cortésmente. 
En definitiva, cortesía y descortesía donde el éxito de la persuasión se 
superpone al respeto de las convenciones pragmáticas. 
 
BIBLIOGRAFÍA  
 
BRAVO, Diana. y BRIZ, Antonio (eds.) (2004): Pragmática sociocultural: 
estudios sobre el discurso de cortesía en español. Barcelona, 
Ariel. 
BROWN, Penelope. y LEVINSON, Stephen. (1987): Politeness: Some 
Universals en Language Usage. Cambridge. Cambridge 
University Press. 
GOFFMAN, E. (1973): La mise en scène de la vie quotidienne. 1. La 
présentation de soi. 2. Les relations en public, trad, fr, Minuit, 
París. 
FUENTES, Catalina, y ALCAIDE, Esperanza (2002): Mecanismos 
lingüísticos de persuasión. Madrid, Arco/libros. 
10 
GUTIÉRREZ ORDOÑEZ, Salvador (1997): «Argumentación en los textos 
publicitarios de la prensa escrita», en Espinosa García, J. (ed.), II 
Jornadas de Lingüística. Cádiz, Universidad, 53-90. 
LABORADA, Xavier (2002): «Ironía, sarcasmo y cortesía en el 
agradecimiento político», en Oralia, Vol. 5, 2002, p. 313-322. 
LAKOFF, Robin. (1973): «The logic of Politeness, or Minding your P’s and 
Q’s”, Proceedings of the ninth Regional Meeting of the Chicago 
Linguistic Society, 345-356 
LEECH, Geoffrey. (1983): Principles of Pragmatics. Londres, Longman. 
LEVINSON, Stephen. (1983): Pragmática. Barcelona, Teide, 1989 
LÓPEZ EIRE, Antonio y SANTIAGO GUERVÓS, Javier (2001): Retórica 
y comunicación política. Madrid, Cátedra. 
LÓPEZ GARCÍA-MOLINS, Ángel (2002): Fundamentos genéticos del 
lenguaje. Madrid, Cátedra. 
LÓPEZ GARCÍA, Guillermo (2004): Comunicación electoral y formación 
de la opinión pública: Las elecciones generales de 2000 en la 
prensa española. Valencia: Universidad de Valencia 
MORTARA GARAVELLI, Bice. (1991): Manual de retórica. Madrid, 
Cátedra 
SANTIAGO GUERVÓS, Javier (2005): Principios de comunicación 
persuasiva. Madrid, Arco/Libros 
SANTIAGO GUERVÓS, Javier (2008): Comentario de textos persuasivos. 
Madrid, Arco/Libros 
SERRANO, Sebastiá (1980): Signo, Lengua y cultura, Barcelona, 
Anagrama. 
SERRANO, Sebastiá (2001): Comprender la comunicación, Barcelona, 
Paidos. 
SOPEÑA-BALORDI, Emma. (2004): «Género y cortesía en Chocolat: una 
manifestación de confluencia». En Pragmática sociocultural: 
estudios sobre el discurso de cortesía en español. Bravo, D. y 
Briz, A. (eds). Barcelona, Ariel. 
SPERBER, Dan y WILSON, Deirdre. (1994)[1986]: La relevancia. 
Comunicación y procesos cognitivos. Madrid, Visor. 
 
